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COMENTARIO sobre las plantas chilenas descritas por el Mate D. 
Juan Ignacio Molina, por el Doctor R. JL. Philippi .— Comunicación 
del mismo señor Philippi a la Facultad de Ciencias Físicas de la 
Universidad 


En una época, cuando la política de España hacia de la inmensa parte de 
América sujetada a su cetro un libro sellado, apareció en 1782 la obra del 
célebre Abate Molina (Saggio sulla storia naturale del Chile del Signor 
Abate Giovanni Ignazio Molina. Bologna MDCCLXXXII Stamparia di S* 
Tommaso d’Aquino8 vo.), que dio a conocer una gran parte de las produc¬ 
ciones naturales de Chile, i fué por eso acojida con grandísimo aplauso de 
todos los sabios de Europa. Fué traducida en español, francés, inglés, ale¬ 
mán, i quedó por mucho tiempo la única fuente, de donde la Europa sacaba 
su conocimiento de Chile. En la enumeración de las plantas chilenas, Mo¬ 
lina se sirvió por supuesto de los trabajos de los botánicos anteriores, prin¬ 
cipalmente del eminente astrónomo i botánico Feuillée, que en los años 
1701 i siguientes hizo por orden de Luis XIV un viaje a la América del 
Sud, (1) pero describió también muchas especies nuevas, que han pasado a 
las obras de Botánica sistemática. Muchas de éstas sin embargo han queda¬ 
do dudosas hasta el dia por la demasiada brevedad de las descripciones de 
M olina o por errores en que debía necesariamente incurrir escribiendo se¬ 
gún apuntes i no teniendo nunca los objetos mismos a la vista. En el año 
de 1810, Molina publicó una segunda edición de su obra (Saggio sulla sto¬ 
ria naturale del Chili di Gio. Ignazio Molina, edizione accresciuta di una 
nuova carta geográfica e del ritratto delP autore. Bologna 1810 Tipografía de’ 
fratelli Masi e Comp. 4.° ; en la cual poco cambió de lo que he había dicho 
en la primera adición, pero agregó muchas plantas chileñas descritas desde 
la apariencia de ésta, sobre todo por el excelente botánico Cavanilles , (2 / 
i los célebres Hipólito Ruiz i Joseph Pavón , que, por orden del Rei de Es- 

[1] Publicó el resultado r dc sus viajes en dos obras: Journal des observations fai¬ 
tes sur les cotes occidentales ele l’Ainéfique méridionale et dans les ludes. París 
1714, — 25, 4.°, 3 vol. el tercero volumen no existe s^gun parece enSantiago ; i 2(2°) Histoi- 
redes plantes medicinales qui sont le plus en usage aux royaumes de Pérou et du 
Chili. París 1709, 11—2 vol. (no existe en Santiago ) 

(2) Sus obras principales son: Monadelphiae dissertationes X. Matrit. 1790 (no 
existe en Santiago).— Icones plantarum et descriptiones, v. 1 a 6. Matrit. 1791 a 1800 
f.— Anales de ciencias naturales núm* 1.—18/Madrid 1801—1803, 8 v. (no existe en 
Santiago).—Descripción dé los jéneros i especies demostradas en las lecciones pú¬ 
blicas. Madrid 1801, 1802, 8 v. 
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paüa, visitaron al Chile i el Perú en compañía del botánico Trances José 
Dombey. (!) 

Desde el momento en que faí nombrado profesor de Historia natural en 
esta Universidad he considerado como un deber el comparar escrupulosa¬ 
mente la parte botánica i zoolójica «le la obra del benemérito Abate Moli¬ 
na con el resultado de mis estudios sobre las plantas i animales de mi pa¬ 
tria adoptiva, i me permito comunicar este trabajo a la Facultad en las paji¬ 
nas siguientes, en las cuales he adoptado la forma de un comentario perpe¬ 
tuo, siguiendo paso por paso la segunda edición déla obra que me he pro¬ 
puesto ilustrar, haciendo notar las diferencias que hai a veces en la prime¬ 
ra edición. 

Molina dice: p. 101, que sella servido para su segunda edición délas 
obras citadas de Ruiz i Pavón, i añade: “Nuestras descripciones sin embar¬ 
go son diferentes en algunos puntos, lo que proviene de la nomenclatura 
incierta i variable que usan en el país mismo para las diferentes plantas. To¬ 
das las plantas chilenas tienen en el idioma chileno (o araucano) un nombre 
propio, característico. Después de la entrada de los españoles, estos nombres 
jenuinos han sido cambiados, variados i atribuidos a plantas mui distintas 
por el motivo de una 1 ijera semejanza en las hojas i flores (o en la madera 
v. g. Roble, Alerce Ph.); las mismas plantas han recibido también con fre¬ 
cuencia nombres españoles; de ahí viene muchas veces, que los campesi¬ 
nos, sobre todo los del Norte, que por lo comunno conocen la lengua in- 
díjena, muestran las plantas a los estranjeros bajo nombres falsos. 5 ’ 

Es un hecho mui notable, que tantísimas plantas chilenas, seria demasia¬ 
do decir todas , tienen el nombre “propio característico” en el idioma chi¬ 
leno o araucano, mientras a los españoles les gusta sostituir a estos nom¬ 
bres individuales, 1 "propios i característicos meras denominaciones jenerales^ 
v. g. Espino, Frutilla, Palo amarillo etc. en lugar de Caven, Fresa, Calafate 
etc.; pero no comprendo como una equivocación en la denominación vul¬ 
gar de las plantas pueda producir diferencias en las descripciones científi¬ 
cas de los botánicos. 

Nuestro autor hace, p. 102, una observación mui juiciosa e importante. 
Dice: u lcs árboles de los bosques de las dos zonas templadas, de la boreaj 
i de la austral, son diferentes, de tal modo, que en el gran número de los 
que produce Chile apenas se halla el Ciprés, que se pueda referir a la mis¬ 
ma especie con la que se cría en Europa.” Esto es falso, la regla no ad¬ 
mite exepcion ninguna , el Ciprés de Chile i el Ciprés de Europa son dos 
árboles mui distintos. Es preciso insistir en esta regla, porque hai todavía 
muchos chilenos que creen buenamente, que los Pinos, Alerces, Cipreces, 

(1) TTipp. Tvuiz ( t Jos. Pavón. Fiarse peruviauae et chilensis prodromus. Ma- 
trit, mi; í'. — Flora peruviana etc hilen,sis, v. 1 a 3. Matrit, 1798 seq. f. (Desgraciada¬ 
mente para la ciencia no ha parecido mas. Ambas obras se, hallan en la Biblioteca 
•>*í'a.) 
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Robles, Laureles, Canelos i Guayacanes de Chile, son los mismos árboles 
qne los Pinos, Alerces, Cipreces. Robles i Laureles de Europa, los Cane¬ 
los de Ceilan, losGuayacanes de las Antillas, loque es un grande error. Mo¬ 
lina sigue: c \Lo contrario se ve en las yerbas. Las especies de Malva, Menta 
(o Yerbabuena), Toronjil, Teucrium (falso), Llantén, Romasa, Trébol, Me- 
dícago [o Hualputa], Ranúnculo, Erodio, Solano, Manzanilla, i las Umbe¬ 
líferas, Gramíneas, Ciperáceas, Criptógamas« plantas acuáticas etc., que 
crecen eii Italia, se ven también en Chile.” Es cierto, que muchas de las 
mencionadas plantas son mui comunes en Chile, pero son solamente las 
malezas mas comunes de Europa, introducidas con los cereales, semillas 
de hortalizas etc., en la República; el número de las yerbas indíjenas chi¬ 
lenas ind en ticas con especies europeas es mui reducido; he dado su lista 
en otro lugar (Revista de Ciencias i Letras p. 59).“Muchas plantas también 
que se cultivan en las huertas de Europa, se crian ahora espontáneamente en 
los campos de Chile: tal es el Apio [?], i el Hinojo, el Nabo, la Mostaza 
negra, Ha blanca no se ha hecho espontánea todavía), los Cardos, los 
Guisantes ^llamadas Alverjas en Chile), Lupinos (ningún Lupino europeo 
se cria en Chile, el L microcarpus Sims es especie particular a la Repú¬ 
blica'), Tomates, el Ají, la Papa, el Topinambur (Heliailthus iuberosus L., 
(si se cultivaba en tiempo de Molina, su cultivo después se ha perdido, i so¬ 
lo desde algunos años esta planta ha sido introducida de nuevo en las 
huertas de algunos estranjeros), el Alquequenje (es otro error, confundien 
do Molina el Capulí de Chile, Physalis pubescens, con el Alquequenje de 
Europa, Physalis Alkekengi), la Visnaga.” Se ve por las rectificaciones que 
he puesto en paréntesis que Molina ha generalizado demasiado. Le llamó i 
con mucha razón la atención el observar que un gran número de jéneros 
mui frecuentes en Europa lo son igualmente en Chile, v. g. Ranúnculus, 
Cardamine, Draba, Viola, Frankenia, Malva, Geránium, Trifolium, Phaca, 
Astragalus, Vicia, Lathyrus etc., pero las espcies espontáneas son distintas 
Es mui interesante que al tiempo que Molina dejó a Chile, hace un si¬ 
glo, tantísimas malezas europeas se habían ya hechas sobre modo comu¬ 
nes en la República, de modo que mui pocas se han introducido después 
como v. g. la CiciUa (Conium maculatura L.) i el Marrubrium vulgare. 

Según nuestro autor, p. 304, los chilenos cultivaban ántes de la llegada 
de los españoles a mas del Maís cuatro clases de cereales, que llamaban 
Magu, Tuca , Ruegen i Carilla. Él mismo no vió ninguna de estas plan¬ 
tas, porque los iiidíjenas, habiendo conocido los granos europeos mui su¬ 
periores, habían abandonado pronto el cultivo de los mentados. El señor 
Gay halló cultivado en en Sur de Chiloé el Magu , clasificado por el se¬ 
ñor Desvaux con el nombre de Bromus Mango. No he hallado nunca esta 
plañía, i estoi inclinado a creer que está para perderse de la creación, co 
mo se han estinguido varias especies de animales en tiempos históricos 
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entre otros la vaca marina del Kamtschatka, Rhytina Stellevi, i el Dodo^ 
Didus ineptus, de las islas Mascareñas. Pero hasta ahora los naturalistas no 
han conocido que hai también plantas estinguidas; creo que el Sándalo de 
Juan Fernandez, el Magu, i talvezla Tuca , Huegen i Cacilla se hallan en 
este caso, por lo menos no se conoce ninguna planta que haya retenido 
esos nombres, o que con alguna probabilidad se pueda considerar como 
uno de los mentados antiguos cereales de Chile. 

En lapáj. 105 leemos que la Avena común, Avena sativa L., se cria es¬ 
pontánea en muchos lugares de Chile, pero que no se hace uso de ella. Es 
un error: la Avena común i espontánea en chile es la A .hirsuta llotli, ma¬ 
leza de España, e introducida en Chile, donde se llama comunmente Tía'' 
tina. 

Páj. 108 dice Molina, que se cultiva en Chile una clase particular de pa¬ 
pas, llamada Car/, que produce tubérculos del largo de cinco a seis pul¬ 
gadas, i del grueso de dos pulgadas, mas sólidos i dulces que la clase co¬ 
mún, i que se prefiere tomar asados. Todo eso conviene perféctamente a la 
papa llamada Papa nalca en la provincia de Valdivia, que no me parece 
mas que una variedad del Solanum tuberosum L. En la primera edición 
Molina la describe p. 132 con el nombre de Solanum Cari¿ i le atribuye 
un nectarion campanulatum pétala [!] aequans, carácter que no puede exis¬ 
tir en un Solanum- parece que se ha convencido después de haber observado 
mal, pues no cita mas el S. Cari en la segunda edición, cuando enumera p. 
1282 i 283 las especies chilenas de este jénero. Debe borrarse pues este S. 
Vari en los catálogos. 

Páj. 109 dice nuestro autor, que la Oca, Oxalis tuberosa, se cultiva en 
la provincias del Sur. Ningún botánico moderno, ni Poeppig, ni Gay, ni yo, 
lia jamas visto eso. ¿Acaso se cultivó en el siglo pasado? o es simplemente 
Una falta de memoria de Molina o mas bien de un paisano suyo, que le co¬ 
municaría esta noticia, pues que sabemos, que Molina nunca visitó esas 
provincias. 

Páj. 110. Molina describe tan bien la Lahue , Ferraría laliue Mol., cuya 
cebolla se toma hasta el día asada, cocida i aun cruda, bajo el mismo nom¬ 
bre de Lahue o Lahui , que no puede quedar la menor duda sobre su nom¬ 
bre botánico. Es el Sisyrinchium speciosum Hook„ el que teniendo tres 
pétalos grandes i tres chicos, como bien lo dice Molina, no puede entrar 
en el jénero Sisyrinchuim; esto lo advirtió bien el Steudel, quien la deno¬ 
minó Bolerbe bulbosa , pero creo r que el nombre específico de Lahui de¬ 
be quedar a la planta. 

lbid. El Illmu , Sisyrinchuim Jllmu Mol., tiene un tallo ramoso , flores 
azules, i una papa (mejor cebolla) solida farinácea, comible.—Estos carac¬ 
teres no convienen a ningún Sisyrinchium, i Molina ha querido hablar de 
una Conanlhera o Cumingía^ cuyas ‘cebollas se comen aun en el dia, pero 
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no Ies he oido nunca denominar con su nombre individual de lllmn , sino 
siempre con el término jeneral de pavitas del campo . No puede objetarse 
seriamente que dichas plantas tienen seis estambres i no tres como los Si. 
syrinchuim, porque Molina, estando en Chile, se fijó poco en el numero de 
los estambres i ha cometido errores mui numerosos respecto este punto, 
si alguien quiere dar importancia a los estambres monadelfos del Sisyrin- 
chium podría resolverse a considerarla Conanihera bifolia, como el Illmu 
de Molina, porque esta planta aparenta tener estambres unidos. En labo¬ 
ra selecta chilensis omite este su Sisyrinchium Illmu. 

Páj. 141 leemos: “el Padre Feuillé menciona una umbelífera, que es 
igualmente tuberosa, que serecoje en aquellos parajes cerca de los arbus¬ 
tos, i cuya raiz se divide en un gran número de tubérculos que tienen seis 
pulgadas de largo sobre tres de grueso, que son de un color amarillo i de 
un sabor bástante agradable. Parece que está planta se debería colocar por 
él motivo de su raiz entre las Pastinacas, pero la fructificación exije que 
Se refiera al jénero ITeracleilm, i la llamé H.tuberosum. Por la forma de las 
hojas se aproxima también mas al H. esfondilio que a la Pastinaca o Chi- 
rivia.” Es claro, que Molina no vio él mismo la planta. Como lío hai nin¬ 
guna planta chilena ala cual se pueda aplicarla descripción arriba copia, 
da, i como Molina añade luego que se ha descubierto, según la no¬ 
ticia de un periódico, “la Araóachd ” en Chile, me persuado que. él Padre 
Feuillé ha querido hablar de una Aracacha cultivada por algún curioso.en 
Chile. 

En la misma pajina dice Molina, que los chilenos habían cultivado des¬ 
de tiempos inmemoriables guisantes (o alverjas) alvis, garbanzos calvas , 
fréjoles degul etc. No es posible creer que estas plantas, indudablemente 
indíjinas del antiguo mundo, hayan sido conocidas de los chilenos antes 
de la llegada délos europeos, pero no seria imposible, qué se hayan culti¬ 
vado especies de Lathyrus i Vicia indíjenas i parecidas en algo a las men¬ 
tadas plantas europeas. En la primera edición, nuestro autor es más cir¬ 
cunstanciado sobre los fréjoles, v. p. 130, i aun describe dos especies nue¬ 
vas, Phaseolus Pallar Mol; i Ph, Jísellus Mol., que cita solo p. 293 de 
la segunda edición. Considero su Ph. Asellus como la variedad del Fréjol 
coman a semillas globosas, pero el Pallar es una especie mui distinta, que 
he procurado ilustrar en estos Anales . 1860, p. 654. 

Páj. 113 Molina habla, según Ovalle que no había citado en la primera 
edición, de la planta que secreta sal, i que había llamada Ocymum sali - 
num. He hecho ver en estos Anales , que no es el Ocimum, mínimum , co¬ 
mo quiere el Bentham, sino la Frankema Berteroana . 

Páj. 114. Nuestro autor distingue dos clases de fresas (o frutillas) chile¬ 
nas, la cultivada que llama Quelghem, Fragaria chilensis Ehrh., i 3a sil¬ 
vestre o Gliahuen. Fr. silvestris Mol. Observaré que Glialiuen es orto 

89 
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grafía italiana por Llaliuen, que no se debe confundir con Lahuen , palabra 
que denota cualquiera yerba medicinal. La Fr. chilensis i la silvestris de 
Molina son la misma especie, las diferencias entre ambas, el fruto mucho 
mayor de la primera etc. son efecto del cultivo,nada mas. 

Páj. 117. El Guilno o mas bien Hailno , Bromas catharticus Linné. 
Su raiz se recomienda, siguiendo el dictamen de Feuillé, como uno de los 
mejores purgantes que se conocen.—No es Linné que ha establecido el 
Bromus catharticus, sino Vahl, i esta especie descansa en la descripcio n 
i figura de Feuillé. Kunth la reproduce, i es de admirar por eso, que el se¬ 
ñor Desvauxen la botánica de Gay la describe como especie nueva bajo 
el nombre de Bromus stamlneus . Es de advertir, que esta grama es de mu¬ 
cho uso como remedio casero, depurativo etc. pero no como purgante, i 
que se conoce con el nombre de Lauco, a lo menos en las provincias cen¬ 
trales. Probablemente sucedió al padre Feuillé lo 'mimo como con el JYil 
gue , es decir, que-como lo lamenta p. 101 el Molina, un campesino le in-- 
dicó el lauco bajo un falso nombre i atribuyéndole falsas virtudes. ííuil m 
mo (1) se llaman según la “Concordancia de los nombres vulgares con los 
científicos” en el voi. VIH de la Botánica chilena de Gay, varias especies 
de Sisyrinchium, cuyas raices se usan como purgantes. La palabra Lau¬ 
co í alta en la “Concordancia”. 

Páj. 118. Se habla del Palco , i se denomina este Chenopodium Palco 
Mo., mientras en la primera edición p. 150 i 350 se llama Hemiaria Pal¬ 
co Mol. Pero en las dos ediciones se habla de especies distintas, porque 
en la segunda las hojas se diceñ “partidas casi como en el Chenopodium 
multifidum,” mientras en la primera las hojas se describen como simple¬ 
mente “aserradas.” Molina ha confundido las varias especies chilenas de 
Ambrina Spach, que se llaman indistintamente Palco en el país; la espe¬ 
cie con hojas divisas es la A . piuuatisecta Spach en la botánica de Gay, 
e idéntica con el Chenopodium inultifidium L., la con hojas simplemente 
aserradas es la A. chilensis de la misma obra (Chenopodium ch. Schrader.) 

En la misma pájina Molina menciona cuatro especies de Tabaco co¬ 
mo indíjenas. Nicotiana longiflora, (Cav.) N. angustifolia, (R. et. P.) N- 
mínima (M.) i N. Tabacum, i dice de la última: “era conocido i cultivado 
en toda la América, antes de la llegada de los europeos. En C hile se halla 
espontáneo i cultivado . Los antiguos chilenos lo fumaban i lo tomaban 
por la nariz, i se servían también de él en lugar de incienso en sus cere¬ 
monias relijiosas como los Araucanos suelen hacerlo en el dia.”Nintnm bo¬ 
tánico que yo sepa ha hallado en Chile el Tabaco espontáneos los Arauca¬ 
nos que viven cerca de la frontera de los españoles suelen comprar su 
tabaco de estos, pero se dice, que los que viven mas ai interior cultivan ellos 


11} Molina escribe lllmu. 
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mismos su tabaco. Sin embargo estoi inclinado a creer, que los indíjenas 
de Chile usaban el tabacoántes de la conquista. Es que se hallan de vez en 
cuando en Chile pipas o cachimbas hechas de greda o de piedra de una 
forma estranjera a la europea. La JV. mínima es tan mal descrita, que es 
imposible reconocerla, él señor Dunal opina DC. Podr. XIII. a. p. 572 que 
es talvez la misma cosa con la JYiersmbsrgia repens R. et. P. 

Páj. 119. se trata del Quinchamalin (Quinchamala chilensis W.), que se 
llamaba en la primera edición Quincha malí i Quincliamaiium chilense Mol. 
Con este nombre se lian confundido varias especies, que últimamente se 
ha principiado a distinguir, de modo que lo mejor seria talvez abandonar el 
nombre de chilense. En la obra de Gay hallamos p. e. tres especies, Qu. 
majus, ericoides, i gracíle. Considerando, que Molina en la primera edición 
llama p. 151 la raíz bienne¿ leñosa , i el tallo sublignoso , que en la segun¬ 
da edición llama el Quinchamali süffrutex no me queda duda, que su Qu. 
chilense hade ser él majus, pues que las Otras especies que conozco son 
herbáceas i aun anuales. (No conozco el Qu. ericoides Brongn., i en la 
descripción no se dice, si es planta herbácea o subarbusto.) 

Páj. 120 Hablando de la Rubia chilensis Molina le da u hojas aovadas \ 
por fruto dos bayas coloradas,” por consiguiente no puede ser el Galium 
chilense Endl. como leemos en la obra de Gay, porque este es un subar¬ 
busto de hojas lineales, i no tiene por fruto bayas coloradas. La planta de 
Molina es idéntica con el Galium Relbun Endl. que tiene según Gay, vol 
JJÍ, p. 180, folia ellíptica, ovato, obovaotve ellíptica, i un fruto colorado. 

Páj. 121. La Contrayerba , Milleria Contrayerba W. (en la primera edi-. 
cion p. 142 se llamaba Eupatorium chilense Mol.) lleva actualmente el 
nombre de Flaveria Coritrayerba. 

Ibid El Poquil e s, según Molina, el Santolinoides linariae folio, flore 
áureo de Feuillé, lo que no puedo averiguar. En la primera edición se lla¬ 
ma (p. 142) Santolina tinctoria , en la segunda recibe el nombre de Ce- 
phalophora glauca Cav. v. páj. 194. A mi modo de ver existen en Chile 
varias especies, que han sido confundidas; la especie de Cavanilles falta 
iodavia nel herbario, i es distinta tle la planta descrita bajo el mismo nom¬ 
bre por el señor Remy en la obra de Gay. Basta cotejar ambas descripcio¬ 
nes para conocer luego que se diferencian en puntos bastante importantes. 

<En la misma pajina nuestro autor trata de las especies chilenas de Qxa- 
lis L., Vinagrillo o Culle-culle , pero esas descripciones son demasiado 
vagas para reconocerlas con toda seguridad. No he visto todavía la O. me- 
galorrhiza .lacq. notable por sus raíces mui gruesas, i que se cria, según 
el señor Gay, cerca de Santiago, Rancaguai San-Fernando; ni conozco la t) 
crenata Jacq. con los petalos almenados, establecida sobre una figura i des- 
cripcion de Feuillé, que no puedo cotejar. La O. virgosa Mol. se cria cer¬ 
ca de Coquimbo, i tiene según Molina “varillas (verghe) del largo de cinco 
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pies, i del grueso de un dedo, pero no produce otras hojas que radicales.” 
Tal como la describe Molina la planta no existe; las “varillas” serian se¬ 
gún él tallos afilos, pero en realidad son bien pobladas de hojas, pero estas 
se desprenden del tallo cuando se quiere secar la planta, lo que probable¬ 
mente dio lugar al error de nuestro autor; es indudablemente la O. gigantea 
de Barnéoud en la obra de Gay, llamada Churco en aquellos parajes. El 
nombre de O. virgosa Mol. se ha de borrar de los catálogos, aunque ten¬ 
ga la prioridad, i debe ceder al de O. gigantea , porque la descripción de 
Molina es demasiado errónea. La Sassia tinctoria Mol. páj. 122 es la O. 
articúlala Sav. o la O. arenaria Bert., que talvez no se debería separar de 
la anterior, i su Sassia perclicaria , como ya lo han advertido los autores, 
es la O. lobata Sims. Es difícil comprender como Molina haya podido con¬ 
tar ocho estambres i tomar estas vinagrillas mui normales por un nuevo jé- 
nero, pero desgraciadamente los casos son mui frecuentes en que se lia 
equivocado en el numero de los estambres (Maytenus,Thilcum etc.) i otros 
caracteres de la misma importancia. 

En las pajinas 122 i 123 nuestro autor se empeña en demostrar, que la 
Gunnera scabra R. et P. es una planta distinta de su Panke tinctoria , pero 
en eso se equivoca; son perfectamente idénticas, i aun mas, su Panqué , Di - 
naccio , Panke acaulis ed. 1. a , p. 195 es también la misma planta. La Gun¬ 
nera scabra se cria desde Valparaíso hasta Chiloé i mas al Sur, i desde 
las orillas del mar hasta las nieves de la cordillera, i varia muchísimo en 
su tamaño; he visto hojas, que tenían cinco pies de diámetro i otras que 
median apenas seis pulgadas. 

Páj. 124 Molina pretende, que Wildenow tuvo razón de unir la Llaupan- 
ke sonchi folio de Feuillé (Francoa sonchifoiia Cav.) con el jénero Panke 
(a sea GunneraJ, i reprocha a Cavanilles el haber tomado su Francoa appen- 
diculata por el mismo jénero que la Llaupanque. Pero en ambas aserciones 
se equivoca; Cavanilles tuvo muchísima razón, i la Llaupanque (Francoa) 
no tiene nada que ver con la Panqué (Gunnera ) i no pertenece siquiera a 
la misma familia. 

Páj. 125. Jlcrostichum trifoliatum Cav. (Gymnogramme trif. Desv.) se 
cria según Molina en Chile, pero no se dice en que parte, ni el nombre vul¬ 
gar que lleva. Ningún botánico hallójamas este helécho en la República- 
No crece tampoco e\Jl. tartareum Cav. (Gymnogrammet. Desv) en Chi¬ 
le como lo pretende Molina. 

Páj. 126. Jísplenium trilobum Cav. Parece que el señor Gay no ha ha¬ 
llado en sus viajes este helécho pues que dice, vol. n. p, 500: “se halla se¬ 
gún Cavanilles en Chiloé”; no es mui escaso en la provincia de Valdivia, i 
no ofrece nada de notable. 

íbid. Polvpcdtvm cinereum Cav. Molina dice: “produce un tronco de 
cinco pies de alto i una pulgada de grueso,. * ,se hacen bastones mui 
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bonitos con su tronco.” Seria pues un helécho arbóreo. Pero el Polypo- 
dium cinereum, que es la Alsophila pruinata Kaulf., no produce nunca un 
tronco , i no he visto jamas, que se hacen bastones de sus 'peciolos, que 
tienen en realidad a veces cinco pies de largo. Conozco un helécho arbóreo 
de Juan Fernandez, i es la Dicksonia Berteroana Hook; la Lomaría chi- 
lensis Kaulf. tiene también a veces un tronco de cinco pies de alto i de 
cinco pulgadas a lo menos de grueso, pero la estructura de su tronco no 
permite que de él se hagan bastones. Lo mismo vale sin duda de la Dick— 
sonia Lambertyana Remy, de la cual el Museo posee una hoja, si esta es¬ 
pecie es arbórea. 

Yo sospecho que Molina ha visto bastones hechos déla Chonta de Juan 
Fernandez, i que le han dicho que provenían de un helécho, siendo que la 
Chonta es una palma (Morenia chonta Ph.) Es tanto mas permitido su¬ 
poner tal error, en cuanto aun el señor Gay incurrió erí un error mui pare¬ 
cido, pues que dice bot. VI, p. 526 que un lielecho, Thyrsopteris elegans, 
da según Presl i Endlicher, los bastones que se usan en Chile con el nom¬ 
bre de Chonta, lo que es tan falso como la aserción de Molina. 

Ibid. Poypondiun trilobum Cav. es el Goniopliiebium synammia Feé 
(Gay VI p. 510), mui común en los manzanos de la provincia de de Valdi¬ 
via, — El Pilla-bilcun Feuillé vol. I, p, 753, f. 40, igualmente mencionado 
por Molina, es un helécho sumamente parecido, probablemente el Gonio- 
phlebium translucens Knze. 

Páj, 326 Molina menciona el Cenchrus spinifex como planta chilena, por¬ 
que Neé t^en la obra deCavanilles) pretende haberlo visto cerca deLonga- 
ví; seria probablemente en algún jard in. No he visto nunca en Chile esta 
grama, que se cria en una gran parte de América, i no está tampoco men¬ 
cionada en la obra de Gay. 

Ibid. Agrostis Lenacissima L., ahora Sporobolus tenacíssimus, sirve según 
Molina, que copia a Cavanilles, para atar los cercos i para hacer canastos. 
En la provincia de Valdivia no sirve para tales usos, pero creo que los bo- 
n itos canastos que se hacen en Concepción se trabajan con esta grama. 

Ibid. Molina enumera bajo el nombre de Coiron o Coyron la Dactylis 
caespitosa Forst., que se cria en las isl as Maluinas, pero en ninguna parte 
de Chile, a escepcion del estrecho de Magallanes adonde Commerson la ha¬ 
lló. Segpn informes verbales del señor Gobernador de Magallanes, don Jor- 
je Schythe, no crece en los alrededores de la colonia chilena, pero seria 
de desear su introducción i cultivo, siendo un pasto famoso, (Tussok grasa 
de los ingleses). Los chilenos comprenden varias gram as bajo el nombre 
de Coiron, v. g, el Andropogon argénteas v. Gay, v. V I, p. 236, que no lie 
visto todavía, i que según dicho autor se cria cerca de Valparaíso; en Val¬ 
divia es la Festuca Coiron Ph., en Colchaguala Festuca Desvauxi Ph. etc. 

Páj. 128 leemos: 4í El Viri llamado por los españoles Tealina produce 
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pajas solidas del largo de cinco a seis pies.se hacen con él esteras 

excelentes. Mis manuscritos, que han sufrido mucho en la travesía , no me 
dan caracteres suficientes para calificar eljénero de esta grama.” No conoz¬ 
co ninguna grama chilena, a la cual se puedan aplicar las palabras citadas 
de Molina, ni conozco otras esteras que las hechas de la Typha angustifo- 
lia Totora o Espadaña. Es mui singular, que Molina no habla jota de esta 
planta tan común i de uso tan jenera! para esteras, cubierta de carretas, te" 
chos etc. 

En la provincia de Santiago se da el nombre (le Tealina a la Avena hir¬ 
suta Roth, i (en la de Concepción ?) según Poeppig, el Trisetum Berteroarum 
Ktli (Monandrairia B. en Gay) llevaría el mismo nombre; las dos son gra¬ 
mas pequeñas. 

Ibid. Trátase de las gramas leñosas o cañas parecidas a los Bambus de 
la India, que forman eljénero Chasquea Kth, i se dice, que su nombre jene- 
ral en Chile es Coíeu i que se distinguen tres especies, el Rugí, la Quila o 
Kila, i el Culni. (Culiu i Coíeu es la misma palabra). Es posible talvez cla¬ 
sificar estas tres especies de Molina, no según los caracteres asignados a 
ellas, que son demasiado imperfectos, pero combinando estos c on otras no¬ 
ticias dadas por Molina. Así, cuando dice: “La Kila suministra a los arau¬ 
canos i españoles las astas para sus lanzas” es claro que debe ser la Chus- 
quea Coleou (síc!) Desvaux en la obra de Gay, el Coíeu o Coligue de los 
Valdivianos, pues que esta especie es la única que pueda servir para el uso 
indicado; pero si agrega, que la Kila es dos o tres veces tan alta como el 
Rugi, es decir, que tiene cincuenta a noventa pies (a su Rugi atribuye vein¬ 
te i cinco a treinta pies de altura), es una grandísima exajeracion, o bien 
la confunde con la Chusquea Quila Kth i valdiviensis Destf., que son plan¬ 
tas mui ramosas, suben en los árboles, i pueden alcanzar talvez a cuarenta 
i cincuenta pies. Si fuese permitido dar importancia a la circunstancia, que 
Molina dá a su Culiu o Arundo valdiviana hojas pubescentes, mientras dá 
hojas lampiñas a su Rugí) la primera seria la Chusquea valdiviensis. Desv., 
i la segunda la Ch. Quila Kth. Pero ¿qué especie es la común de las pro¬ 
vincias centrales, que “se emplea para jaulas, cercas, techados” i que se 
llama Coligue ? (es preciso no confundirla con el Coligue de los valdivia¬ 
nos). Creo que es una especie nueva, no descrita todavia,pero no la he visto 
con ñores,—Parece que el nombre de Rugi ya no se conoce mas en Chile. 

En la misma pajina Molina dice: Cí A orillas de los rios i lagunas crecen en 
abundancia la caña común, Arundo Phagmites, las Tifas, Escirpos, Espar- 
ganios, Juncos, de todas las clases , que se hallan en Italia, en los campos 
las mismas especies de gramas que vemos aquí” Esto es falso, ninguna es¬ 
pecie de Sparganium crece en Chile, i las especies de Ciperáceas, Jun¬ 
cáceas i Gramíneas, comunes a ambos países se reducen a las siguien¬ 
tes: Typha angustifolia L., íleleocharis paluslris L., Scirpus caespitosus L., 
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Carex ovalis Good., C. curta Good, Jnncus aciitus L., J. bufonius L., Im- 
perata arundinacea Cyr., Phleum alpinum L., Polypogon monspeliensis 
Desf. ? Aira caryophyilea L., Deschampsia ñexuosa L., (solo en Magalla¬ 
nes), Avena hirsuta Roth, Arundo Phragmtes L. (según Steudel especie 
particular), Glyceria ñuitans L., Poa annua L., P. trivialis L., P. neinoralis L 
i P. pratensis L. (lasdos últimas solo un Magallanes); Anthoxanthum odo- 
ratum L., i Briza mínima L., ambas omitidas en la obra de Gay, i talvez in¬ 
troducidas recientemente. 

Péj. 129 se menciona Amaryllis macúlala IJérit, ahora Habratnus 
maculatus, especie dudosa según Kunth, A. chilensis Hérit., también coloca¬ 
da por los botánicos modernos en el jénero Kabranthusi A., bicolor R. 
et P., que ningún botánico ha hallado hasta ahora en Chile; el señor Gay 
opina que M olina ha querido indicar con este nombre la Phycella ígnea 
Lindl. 

En la misma pájina describe el Gillo Amancay con el nombre de Hae- 
manlhus cáusticas Mol. El jénero Iiaemantlius pertenece esclusivamente a 
la África austral; la descripción de Molina es demasiado insignificante para 
permitir siquiera una conjetura, i las denominaciones de Gil i Amaneay 
son tan jcnerales, abrazando todas las Amarilídeas, que es imposible reco¬ 
nocer el Iiaem. causticus. 

Páj. 130 Slrlimaría chilensis Mol. el Thekel tiene ‘Mina llor epígina 
formada de tres pétalos grandes blancos, que alternan con tres mucho mas 
chicos.” Esta diferencia de tamaño entre las divisiones del perigonio es- 
cluye el jénero Struinaria i talvez. todas las Amarilideas, pero conviene 
exactamente al jénero Libertia Spi\, que tiene los pétalos Blancos, i estoi 
seguro, que la planta de Molina es la L. ixioides, una de las especies co¬ 
nocidas en el Sur con el nombre de Calle-calle. En eso me confirma la cir¬ 
cunstancia, que el señor Gay ha oido dar a esta planta el nombre de Tekel - 
fekel, i me admiro solamente que menciona sin embargo—aunque como 
planta dudosa—una Choraedodia chilensis—Strumaria chilensis Mol. p, 98 
del vol. VI de la botánica* Dice: u Solo se conoce esta planta por la des¬ 
cripción que ha dado Molina. Flores blancas manchadas de rojo” i ^sépa¬ 
la et pétala valde (!J inaequalia (eu el carácter jenérico puso: divisiones- 
puestas en dos filas algo desiguales) alba, liaec (i. e. 'pétala) rubromacula- 
ta.” Pero Molina dice: “las flores están compuestas de tres pétalos grandes 
Mancos , que alternan con otros tres muchos mas chicos con la punta co¬ 
lorada.” Se ve luego le diferencia. 

Jbid. Cyanella Illcu Mol. es, como ya lo advirtió 1 bien el señor Gay, la 
Pasithea caerulea Don. 

Jbid. Hyacinihuschilensis Mol.es sin duda alguna la Leucocoryne ixioi¬ 
des Lindi., o la L. odorata del mismo autor, que no me parece diferirse, 
opinión que tiene también el señor Gay. 
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Ibid. El Tapyd , Galaxia narcissoides W. (Sisyrinchium narcissoides 
Cav.) se hallaría según Molina no solamente en el Estrecho de Magalla¬ 
nes, sino también en Chile, adonde “como es natural, adquiere el doble 
tamaño de la magallanica.” Ningún botánico ha hallado esta plañía en Chi 
le, i como no he oido ñunca nombrar la palabra tapyd no me atrevo a de¬ 
cir, cuál podría ser la planta chilena, que Molina tomó por el Sisyriíichuim 
narcissoides de Cavanilles. 

Páj. 131 El Nuil, Neottia diurética W. es el Spiranthes diurética de lo^ 
modernos.El Gavilu Cymbiduim luteum W., establecido sobre una descrip¬ 
ción i figura del Feuillé, se dice ser la Chloraea crispa Lindl., i el Piqui- 
chen, igualmente establecido sobre una planta de Feuillé, Cymbidium vires- 
cens W. es la Chloraea Piquichen Lindl. Confieso, que ni la descripción ni 
as figuras de Feuillé me parecen suficientes para reconocer las plantas con 
seguridad, 

íbid. Jlrethusa biplumata W. es sin duda la Bipi nnula plumosa Lindl. 
me admiro que se haya omitido de citar el Molina en la obra de Gay. 

Páj. 132 nuestro autor enumera dos especies de Aristoloquia como chi¬ 
lenas, la Aristolochia vaginans R. et P, i A. caudata de los mismos, sin in¬ 
dicar su nombre chileno. Las dos pertenecen al Perú; en Chile no hai mas 
que una especie, i es distinta de las mentadas por Molina,, la A. chilensis 
Miers, que se llama Oreja de zorra o Yerba de laVírjen María. 

Ibid. El Ch'iul, Calceolaria integrifolia W. (no, la planta es de Linné) 
No lie oido nunca el nombre de Chaul, las varias especies de Caleeolari 
se llaman actualmente Topa-iopa o Artanita. Molina llama la “ Graziola, 
chilena Mimuius luteus W. JJ Esta planta es común en Chile, i sus hojas os 
comen, como en el tiempo de Molina, en ensalada, pero nnn.ca la he oida 
nombrar Graziola chilena, sino siempre Placa i Berro,i sospecho que Mo¬ 
lina ha confundido el Mimuius luteus con la Gradóla peruviana L., no mé- 
nos común i que se cria on los mismos lugares. 

La Tupa, Lobelia tupa W.— Hai en Chile once especies del jénero Tupa 
délos modernos, dismembrado del de Lobelia, que se llaman todas Tupa 
o Veneno por motivo de su zumo lechoso mui cáustico o a veces, Tabaco 
del diablo , i es difícil saber de cual Molina ha querido hablar, talvez es 
a T. Feuillci. Lomas probable es, que no las ha distinguido una de 
otra. 

Páj. 133. Phyteuma tricolor Mol., la planta figurada por Feuill'é vol. I, 
páj. 21, p. 720, especie mui dudosa según Alp. deCandolIe vea Prodromus 
VIí, p. 456 es en mi concepto indudablemente la Salpiglossis siriuata 
Pi. et P. 

En la misma pajina se describen dos especies de Violetas : Viola tetrapé- 
talaMoI. “tallo de tres pulgadas, hojas lanceoladas, peduncladas (en lugar 
de pccioladas), vellosas almenadas; llores amarillas, estriadas de rojo, pe- 
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dúnculos del largo de ocho (?) pulgadas.” Si es una Violeta, lo que es dudo¬ 
so, pues que todas las violetas son pentapétalas, no puede ser otra que la 
V. maculata Cav., siendo que es la única Violeta de flores amarillas que se 
halla en Chile.— Viola caulescens Mol. “con el tallo leñoso de dos pies de 
largo, flores purpúreas, sustentadas por largos pedúnculos.” £s probable¬ 
mente W. capillaris Pers. o V. Portalesia Gay. En la Flora selecta chilen - 
sis omite hablar de esta especie, véase páj. 283. Molina menciona también la 
V. magellánica W. como planta chilena; pertenece esclusivamente al Estre¬ 
cho de Magallanes. 

Páj. 134. El Vilu, Lysimachia myrtifolia Feuiilé. No pudiendo cotejar 
esta obra debo atenerme ala descripción que da Molina, i sospecho que el 
Vilu no es otra cosa que la Anagallis alternifolia Cav., apesar de que las 
dimensiones indicadas por Molina no le convienen. Ni en el prodromo de 
Decandolle, ni en la obra de Gay se cita este Vilu. 

Ibid. El I?mil, Oenotherahyssopifolia Mol. descansa también en Feuiilé- 
Molina le atribuye una cápsula con ocho divisiones, sin embargo creo que 
es la Godetia tenuifolia Spacli. 

Ibid. El Miihon, Oenothera salicifolia Mol., i l'a Oe. odorata W. Mit¡ion 
o Metron (se sabe que el sonido particular del idioma chileno se escribe ora 
ir ora tJi i aun clí) se llaman sin distinción todas las Oenoteras chilenas con 
flores grandes amarillas, laOe.Berteriana Spach, stricta Led., brachysepala i 
propinqua Spach, que son en efecto mui parecidas, i es imposible saber a 
cual-de ellas Molina ha querido aplicar el nombre de salicifolia, que no se 
ha de confundir con la Oe. salicifolia Desf., nombrada así cinco años des¬ 
pués de Molina. Todas estas especies son inas o menos olorosas en la no¬ 
che, i la Oe. odorata W. que cita Molina, es también nna de las especies 
que cité arriba; la verdadera Oe. odorata se cria en Patagonia, i no ha sido 
hallada hasta ahora en Chile.—La Onagra “gota de sangre, Oenothera gut- 
tata Mol. bohordo (!) de dos a tres pulgadas, hojas radicales numero¬ 
sas;. .. .flor graude con cuatro pétalos, sobre uno de los cuales se ve una 
mancha redonda de color vivo de sangre” no puede pertenecer a la familia 
de las Onagrarias; es probablemente el Mímulus luteus var, guttatus, mal 
descrito. 

Páj. 135. La Tutuca, Tutuca ehilensis Mol. La descripción que Molina 
da de esta planta es s umamente estraña; no hai tal cosa en la naturaleza co¬ 
mo él describe. Dice que los naturales hacen flautas o pitos del tronco, 1 
esta circunstancia tal vez permitiría reconocer la planta, pero hasta el dia no 
he visto tales pitos, ni oido fie ellas, talvez se perdería esta costumbre Cita 
p.288, Feuille sin indicar ni pajina ni lámina. En la provincia de Valdivia 
los pitos de los Indios llamado.s tutucas , se hacen de Coligue , Chusquea 
Culeou Desv. 

Páj. 136. La Yedra de Chile , Urceolaria ehilensis, Mol., es sin duda la 

90 
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Sarmienta repens R. et P, Nunca lie aido nombrar en Chile la Yedra , i 
creo que es una denominación imajinada por Molina. 

Ibid. Pepoi, Mitraría coccínea Cav. El nombre de Pepoi parece haber de¬ 
saparecido. Molina pretende, que los chilotes usan de las ramas de esta plan¬ 
ta para juntar o coser las tablas de sus buques, pero eú eso se equivoca; la 
M . coccínea es demasiado frájil para eso, i los chilotes se sirvan para el 
indicado uso de la LuzuriagaR. et. P. que ellos llaman Quelineja. 

Paj. 137. Nuestro autor habla de tres especies deLardizabala, l.° el Coghil 
L. bite nata R. et P. 2.° el JYipu, L. tritsrnata R. et P.,3.° el Copiu , L. ternat a 
Mol.No he oido nunca la palabra de Ntpii , i sí la L, triternata R. et P. es una 
buena especie no la conozco, pero estoi inclinado a creer, como el señor 
Gay, que no es otra cosa, que una variedad de la L. biternata. El Copiu 
tiene según Molina, hojas simplemente trifoliadas,es, según él, el Bochi liliá¬ 
ceo, amplísimo flore charmesino de Feuillé, i tiene un fruto grande , cilin¬ 
drico, comible. Es evidente que confunde en una dos plantas enteramente 
distintas, la Lardizabala trifoliata o Boquila trifoliata, el Pilpil voqui de los 
valdivianos, con hojas trifoliadas, flores pequeñas blanquiscas, frutos peque¬ 
ños que no se comen, i la Lapageria rosea, con hojas sencillas, flores grandes 
coloradas, fruto grande comible, el celebrado Copígue. Por mas confusión 
Molina vuelve a hablar del Cóghil con el nombre de Pelpel , Dolichos fu- 
narius Mol., pues lo que dice de este su Pelpel se cria en las selvas húme¬ 
das de las provincias meridionales. Los campesinos suelen chamuscar sus 
alargados tallos para hacerlos mas flexibles i los usan para hacer canastos, 
para atar cercos, i algunos han ensa} r ado con buen éxito emplearlas en luga r 
de cables “se puede únicamente aplicar al Lardizabala biternata i a ningu¬ 
na otra planta. Por eso tuvo mucha razón el señor Gay refiriendo vol. I p. 
70 el Dolichos funarius Mol. a la Lardizabla biternata R. et P. Es, pues, de 
estrenar que el vol. II p 210 nos exhibe por la segunda vez el Dolichos fu- 
narius Mol. en las Leguminosas aunque sea con un ? La planta descrita por 
el señor Clos bajo este uombre no es la de Molina, es un verdadero Doli¬ 
chos, una planta cultivada por las flores numerosas fragantes en los jardi¬ 
nes con el nombre de “Enredadera” i probablemente de oríjen estranjera, 
que no se cria en los bosques húmedos del Sur, que nunca sirve para los 
usos indicados por Molina etc. 

Páj. 138 Molina vuelve a citar el Bochi liliáceo amplísimo flore char- 
mesimo del Feuillé con su nombre propio de Lapageria rosea, sin acordarse 
que ya lo había descrito en la pajina precedente con el (falso) nombre de 
Lardizabala ternata. 

Páj. 139. El Uthiu, Lorantus Uthiu Mol. “arbusto parasito como el Muér¬ 
dago (Viscum); las hojas pequeñas (?).la corola blanca, superior, con 

cuatro estambres, el Hitigu (Itiu) del Feuillé.”—Si damos valor a las flores 
“blancas” seria el Loranthus heterophyllus R. et P.; si vamos al citado 
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de Feuillé: Itia Periclymenum foliis acutis, floribus profunde disectis tab. 
45 seria el L oran tiras tetrandus R. ct. P.,ci Quintral , QuintJial etc. que Mo¬ 
lina menciona en páj. 140. Este mismo ltiu vuelve a aparecer p. 152 bajo el 
nombre de Lonicera corymbosa L. Molina menciona páj. 140 nr. 2 el 
Quenlhal, Viscum chilense Mol., sin avederse que es el ltiu de Feuillé» 
Este Viscum chilense de Mol. no tiene nada que ver con el Viscum chilcn- 
se Hooker, que es una planta afila.—El nombre de Qintral o QuintJial se 
hadado a varias especies de Loranthus señaladamente al L. tetrandus R. 
et P. i al L. Sternbergianus R. et Sch. por el color rojo vivo de sus flor 
res, porque Quinthal es fuego en el idioma chileno. 

Páj. 140. El Guegued o HueJiued , Hippomanica insana Mol. Yerba-lo¬ 
ca. Este nuevo jénero, al cual Molina asigna caracteres sumamente particu¬ 
lares, de modo que no puede entrar en ninguna de las familias establecidas, 
por los botánicos, no es otra cosa que una Phaca L.!, i como Molina dice 
que la H. insana tiene las llores amarillentas, es mui probable que sea lu 
Phaca ochroleuca Hook. et Arn. El nombre de Yerba-loca se da sin embar¬ 
go a varias otras especies de Phaca con flores azules, blancas, rosadas etc* 

Ibid. Gesneria clúlensis Mol. Molina no indica ningún nombre chileno 
i dice solamente que su corteza es un buen remedio contra el mal venéreo 
La descripción conviene bastante bien a la Calceolaria violácea Cav., pero 
dice que la cápsula es inferior. Cita p. 291 a Feuillé sin indicar pájina ni 
lámina; la inspección de esta obra, que desgraciadamente falta en Santiago 
decidiría probablemente la cuestión. 

Ibid. PlegorrJúza adstringens Mol. novum genus, Guaicurú , remedio dé 
la provincia de Coquimbo. La descripción botánica es evidentemente tan 
falsa, que es imposible reconocer por ella la planta deque habla Molina. Po- 
mucho tiempo lie creído que seria la misma cosa con el Guaicrahu o sea 
Rumex hippiatricus Remy en la obra de Gay, pero habiendo recibido ejem¬ 
plares del Guaicurú por el señor Doctor don Cárlos Schmitthenner de la 
Serena me he convencido, que es la Statice chilensis Fh., que debe ser co¬ 
mún en la costa de Coquimbo, Huasco etc. 

Páj. 141 dice nuestro autor de la Callixene mogellanica Juss.: a este 
pequeño arbusto se cria igualmente en las tierras magallánicas” en lugar 
de decir: se cria exclusivamente en las tierras magallánícas. 

Ibid. La Salsola coquimbana Mol. parece una planta dudosa; el señor 
Gay no la halló, i yo no lie visto tampoco una planta, que se pueda refe¬ 
rir a esta especie. 

Páj. 142. Se mencionan como plantas chilenas el Cereus peruvianas 
Cactus Tuna [e. d. Opuntia vulgaris Mil.], el Melocacto [bajo este nom¬ 
bre Molina reúne probablemente todas las especies chilenas de EcJiinocac- 
ius , pues que ningún Jlelocaclus verdadero se cria en Chile], el Quisca , 
Cereus rnacrocarpus Mol. i el Cereus coquimbensis Mol.—Los chilenos de- 
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signan con el nombre de Quisco la mayor parte de las Cácteas, i si pode¬ 
mos creer, que Molina lia querido designar con su Cereus macrocarpus la 
especie mui común en las provincias centrales, la única del jénero Cereus 
que se cria en ellas, no puede ser otro que el Cereus quisco de Gay, pero 
£Í damos valor a la aserción de Molina, que su tallo tiene seis a siete 
costillas, debería ser el Cerus peruvianus igualmente mencionado por él, 
que se cria solamente en el norte de Chile, pues que el C. Quisco Gay 
tiene trece a diez i seis costillas. No puede decir nada del Cereus coquim- 
bensís; lo mejor seria ignorarlo. 

lbid- n. 2. Solanum Haevil Mol. Solanum leprosum Cav. [es falso el S. 
leprosum es de Ortega i no de Cavanilles]. El S. leprosum es idéntico con 
el S. elaeagnifolium de Cav. que Molina enumera como otra especie bajo 
el n. 3! Atribuye a su Huevil un tallo provisto de espinitas rojizas, la que 
conviene exclusivamente a la especie descrita bajo dos nombres distintos 
por los botánicos españoles, i a ninguna otra chilena. No se cria en la pro¬ 
vincia de Santiago. En esta se da el nombre de Huevil al Solanum [Withe- 
ringia] tomatillo Remy en Gay, que no he oido nunca nombrar del nom¬ 
bre de Tomatillo, i en otras provincias el mismo nombre de Huevil se 
aplica a la Vestía lycioides W. 

Ibid. n, 4. Solanum macrocarpus W. planta del Quito que “ahora se ha 
hecho común en Chile. 55 No la he visto nunca, i no se menciona tampoco 
por el señor Gay. 

Ibid. n. 5. Solanum scabrum Lam. S. muricatum W. “se cultiva en las 
provincias septentrionales de Chile. 55 No se menciona tampoco por el señor 
Gay, i yo tampoco lie sabido que se cultive ahora. ¿Ha querido hablar 
Molina de la Berengena , S. Melonjena, etc.de Linné? 

ibid. n. 6. Meladendron clúlense Mol. Palo negro. La descripción botá¬ 
nica es insuficiente i sin duda defectuosa. Hai en Chile por lo menos una 
docena de arbustos que se llaman todos Palo negro; sospecho que el 
Meladendron de Molina es la Cordia decandra Hook., abundante en la pro¬ 
vincia de Coquimbo. 

Ibid. n. 7. Verbena citriodora Cav. ahora Lippia c., el Cedrón. Molina 
dice: este arbusto no era conocido en Chile ántes de mi salida; sospecho 
por eso, que se hallaría en algún valle déla cordillera 55 Esta sospecha es 
errónea; el Cedrón es orijinario del Perú. 

Páj. 145. Phytoxis sideritifolia Mol., Jillme-laJiuen [RomeroJ. En la 
primera edición p. 158 la planta se llama Rosmarinas chil ensis Mol., lo que 
se ha omitido de notar en la segunda edición. Es la Sphacele campanu- 
lata'Benth. Molina dice en la segunda edición: “todas las partes de este 
arbusto están penetradas de un ácido tan enérjico, que se aproxima al vina- 
nagrc concentrado, i de ahí viene el nombre chileno, que significa Yerba 
del diablo. 55 En la primera edición no sabe nada de este ácido—la noticia 
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debe haberle venido después de su salida de Chile,—dice al contrario: 
“Siendo esta planta mui resinosa se usa con cuatro otros arbustos igual 
mente resinosos para la fundición del cobre.” Pero aun en esto se equi¬ 
vocó, tomando otfa planta, igualmente llamada Romero , por los chilenos 
e. d. la Baccharis romarinifolia Hook. et Arn. [idéntica con la B. linifolia " 
Meyen] por el Alhue-lahueñ. 

Páj. 14-5, n. 11. El Palqui , Cesirum Parqui PHérit. Molina pretende 
que a mas del Palqui se cria en Chile también el Cestrum diurnum i C.noc- 
turnum; eso es falso, ni siquiera en los jardines se ven. En la primera edi¬ 
ción daba equivocadamente el nombre de C. nocturnum al Palqui, v. p. 166. 

Páj. 146. n. 12. leemos, que el Lycium boerhaaviaefoliiim W. se cria 
en abundancia en la provincia de Santiago. Este es un error: el L. boerhaa- 
viaefolium, que forma ahora el jénero Grabowskia, es del Perú, i no me 
atrevo a conjeturar, que planta pueda haber sido la que Molina ha querido 
designar con este nombre. 

Ibid. n. 13. El Mayu , Cassia stipulacea W. Esta especie se cria en las 
provincias del Sur. Hai varias especies de Cassia en Chile, que se llaman 
Mayu, i el mismo nombre se da a la Edwardsia chilensis Miers común en 
las prov. del centro, i al Xanthoxylon Mayu de Juan Fernandez. 

Ibid. n. 14. El Th Uco , [o Chilco, véase lo que he dicho hablando de 
Methon i Quinthal] Thilcum tinctórium Mol. Molina pretende que el 
Chilco , como se suele pronunciar ahora, se diferencia del Fuchsia macros- 
temma R. et P., que tiene diez estambres i que tiene hojas velludas, pero 
estas tres aserciones son falsas; el Thilco es perfectamente idéntico con 
dicha Fuchsia. 

Páj. 157. El Guayacan. Guayacum ofíicinale L. Este es falso, el Guaya- 
can de Chile es Porlieria hygroinétrica R. et P.; el Guayacan verdadero es 
un árbol de las Antillas. 

Ibid. n. 16 habla nuestro autor de las Rosas hechas silvestres en Chile; 
cree con Frézier que es la Rosa centifolia L.. Meyen la tomó por una es¬ 
pecie particular que llamó Rosa glabra, i en la obra de Gay se dice que es 
R. moschata Mili. En la provincia de Valdivia se halla también la R. rubi¬ 
ginosa, i la R. canina de L. 

Ibid. n. 17. Croton lanceo!atum W. [o mas bien Cav.] es ahora Chiro- 
petalum. Molina pretende, que esta planta alcanza a cinco piés de altura, 
pero yo no la he visto nunca mas alta de dos piés. Casi siempre las medi¬ 
das de Molina son exajeradas. 

Ibid. n. 18. El Collignay. Esta planta que Molina habia descrito en la 
primera edición p. 158 bajo el nombre de Colliguaya odorífera, haciendo 
de ella un nuevo jénero, la quiere ahora colocar en el jénero Croton , con 
el nombre de Cr. Colliguay, pero en eso hace mal, i todos los botánicos 
han admitido su jénero Colliguaya. 
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Jbid. n. 19. Thuraña chilensis Mol. ya descrita p. 159 en la primera 
edición, el arbusto que en la prov. de Coquimbo produce el incieso. La 
descripción botánica de la planta es tan singular i evidentemente falsa como 
la que dio de su Plegorrhiza, Hippomanica, Sassía, Thilcum etc. de modo 
que es imposible adivinar siquiera en qué familia se habría de colocar* 
Ningún botánico ha hallado jamás en Chile una plaute algo parecida a la 
descripción; lo que seria mui estraflo, si la descripción fuese medianamen- 
to exacta,.porque no se traía de una planta rara, confinada a un lugar 
circunscrito, un valle de la cordillera, sino de una planta jeneralmente co¬ 
nocida. El doctor Schmitthenner de la Serena me lia mandado el incienso 
de Coquimbo i la planta de donde se obtiene, que no es otra cosa que 
la Flourensia thurifera o Heiianthus thurifer de Mol., la Maraviglia del 
campo.!! 

Páj. 148 se mencionan cinco especies de Myrtus o Arrayan , M. Ugni 
[o Uni],M. Pimenta, M. maxima, M. Luma i M. communis, como creciendo 
en Chile. M. communis L., el Arrayan europeo, no crece en Chile, i aun es 
mui escaso en los jardines. M. Uñi Mol., del cual los modernos han hecho 
con mucha razón un jénero particular (Uñi Turcz.), ha sido confundido por 
Molina con una especie de las Maluinas, el “ Lucet musqiié ” del Pernetty, 
el Myrtus nummularia Poir. que se cria en el Sur de Chile hasta el puerto 
del Corral. Myrtus Pimenta, el árbol que produce la pimienta de olor, crece, 
según Molina en la isla de Juan Fernandez, pero se cria exclusivamente en 
las Antillas. En esa isla crece Eugenia? Selkirkii, mui parecida al M 
Uñi, Eug. fernandeziana, i lili Eu. Lumilla, i creo que Molina tomo esta úl¬ 
tima por la Myrtus Pimenta L.—M. maxima Mol. que crece en la isla de 
Juan Fernandez i uno que otro bosque del continente chileno, es descrito 
de un modo tan insuficiente que es imposible para mí conocerlo. M. Luma 
Mol. se reconoce fácilmente por el nombre del país i por su uso. 

En la misma páj. Molina menciona como árboles de los bosques chilenos: 
los Cipreses , diferentes clases de Pinos (!), Cedros (?) blancos olorosos, 
Cedros colorados llamados Alerze, i Reuli pero sin agregarles los nom¬ 
bres botánicos. Páj. 103 deciará sin embargo el Ciprés de la cordillera, 
Líbocedrus andina Entll. idéntico al Ciprés de Europa, Cupressus semper- 
virens L. Bajo sus “varias clases de Pino.” comprendía probablemente la 
Araucaria imbricata, las especies de Podocarpus, Prumnupitys etc. de 
las cuales tendría noticias confusas, por no haber podido visitar él mismo 
las provincias adonde se crian. No puedo adivinar cuál sea el árbol que 
llama Cedro blanco , porque esta espresion ya no se usa mas en Chile. El 
“ Cedro rojo , llamado Alerce” es la Fitzroya patagónica (i no el Liboce- 
drns tetriagona como pretende Gay, que es el Ciprés de los chilotes), i el 
Jleuli , que parece haber tomado por Conifera, es el Fagns procera Poep. 
—En la primera edición llama p. 168 al Alerce Pinas cupressoides, i al 
Pcluicu o Araucaria lo llapa p. 182 Pinus araucana. 
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Páj. 151. n. 2. Buddleja globosa W. Polquín (o Palguin). Observaré 
que he visto que en las boticas de Valparaíso se vende bajo el nombre de 
Matico chileno } como sostituto del Matico peruano (Piper asperifolium 
según Virey). 

Páj. 152, n. 4. Vuelve a aparecer bajo en nombre de Lonicera corym- 
bosa L. el Itiu (o Hitigu) del Feuille I, p. 760, fig. 45, el “Periclymenum 
foliis acutis, “de cuyo leño los indíjenas hacen mucho uso para teñir en 
negro. 55 En la primera edición la planta se llama Uthiit p. 159. He dicho 
arriba, que no es otra cosa que el Loranthns tetrandrus. Schultes Syst. Vil 
p. 161 ha reconocido el jénero i llamó la planta Loranthus Uthíu. Decan- 
dolle prodrom. IV, p 338 observa, que la planta no puede ser una Loran- 
tácea por tener el fruto polispermo , pero Molina dice en la segunda edición 
“drupa monosperma .” La Froelichia violácea Spr. establecida sobre este 
Uthiu de Feuille se ha de borrar por consiguiente. Clos en la obra de Gay 
tom. IIr, p. 154 ha bien conocido el Uthiu de Feuille, i lo cita sin mas ni 
menos como sinónimo del Loranthus tetrandrus, sin advertir que Linnó 
Sprengel i Decandolle no han sabido conocerlo. 

Ibid. n. 5. El Floripondio , Datura arbórea. Molina observa con razón 
contra Cavanilles, que el fruto carece de espinas. 

Ibid. n. 6. El Mayten , Celastrus Maytenus W. En la primera edición p 
177 Molina habia llamado este árbol Maytenus hoaria; el Decandolle 
cambió sin razón alguna este nombre en Maytenus clúlensis v. Prodr. vol j 
II, p. 9, i lopone por la segunda vez como nuevo jénero en la familia 
de las Oleáceas con el nombre de Boaria Molinae vol. VIÍÍ p. 299, con¬ 
fiando eñ la aserción mui falsa de Molina, que la flor tiene dos estambres, 
no mas; siempre se hallan cinco. 

Páj. 153 n. 7. Tara tinctoria Mol., la Poinciana spinosa de la primera 
edición, es la Coulteria tinctoria H. B. Kth. El nombre jenérico de Tara 
debería ser preferido al de Coulteria por ser mas antiguo, si los caracteres 
de Moliua no fuesen falsos; indica v. g. cinco estambres en lugar de diez. 

Ibíd. n. 8. Puya suberosa Mol. En la primera edición se llama Puya 
chilensis ¿por qué, pues, este cambio? Es la Pourretia coarctata de R. et P. 

Páj. 154. n. 9. El Huignan , Amyrís poiygama Cav. o Duvaua dependees 
Kth. Molina dice: “el Huignal no se debe confundir con el Huigan [debe 
ser Huingan ], que es igualmente un árbol chileno i la misma especie con 
el Schinus Molle o una variedad de éste. 55 En la primera edición p. 169 
habia dicho: “Hai dos especies de Molle , e. d. el .Molle común, Schinus 
Molle, que se cria en las maremas [en el litoral], i otro con hojas mas pe¬ 
queñas, el Huigan , Schinus Huigan. 55 Se nota luego la gran confusión. Según 
eso el Guignal (o Huiñal J, Amyris poiygama Cav. seria el Molle Schinus 
Molle de la primera edición, i el Huigan de la segunda edición Schinus Mo¬ 
lle o seria Schinus Huigan de la primera. Pero la cosa es esta. Molina creía* 
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sin fundamento alguno, que el Molie del Perú, Schinus Molle L. era la 
misma cosa que el Molle de Chile, que es Litrea Molle de Gay. El primero 
es sumamente escaso en los jardines de Chile, se puede ver un ejemplar 
en el jardin del señor Abadíe. El Raigan o Huingan , como yo i el seño r 
Gay lo hemos oido pronunciar, es la Amyris polygama Cav. i por consi¬ 
guiente la misma cosa con el Huignál o Rainal de Molina. 

Páj. 155. El Clon , llamado Maqui por los españoles, Aristotelia Maqui 
l’Hérit., lleva en la primera edición el nombre de Cornus chilensis Mol. 
¿Es Maqui una palabra castellana? El nombre de Clon ya no se oye mas. 

Jbid. n. 12. El Naranjo silvestre , Citrus chilensis Mol. “se halla en al¬ 
gunos bosques de Chile; lo hallé a orillas de un arroyo a pocas leguas de 
Valparaíso. Los españoles lo llaman Naranjíllo. Los frutos son del tamaño 
de una avellana.” El señor Gay ha caído en un error singular respecto dé 
este árbol, pues que dice Botan, vol. í, p. 345: “en Santiago existe una va¬ 
riedad [de Naranjas dulces] conocida con él nombre de Naranjo de las 
Capuchinas o de Lima; es sin razón, que Molina i en seguida Sprengel lo 
describieron como especie distinta bajo el nombre de Citrus chilensisP 
¿Le ha parecido, que un árbol cultivado en los jardines de Santiago se ha 
hallado en tiempo de Molina silvestre en los montes de Chile? ¿I las naran¬ 
jas de las Capuchinas tienen a caso el tamaño de una avellana? El hecho 
es, que el Citrus chilensis de Moliha es la Villareza mucronata R. et P.? 
árbol que se cria en los bosques i Cerca de Valparaíso, árbol que se llama 
aun en el dia Naranjíllo , árbol cuyo fruto tiene eh efecto el tamaño de 
una avellana. 

Ibid. n. 15. Jimpelomusa Mol. Es imposible decifrar lo que Molina quiere 
decir con esta palabra. 

Páj. 157 n. 1. Laurns Peumus Mol ., el Peumo , se llama actualmente 
Cryptocarya Peumus. En la primera edición Molina habia impuesto a este 
árbol el nombre de Peumus rubra , distinguiendo de él un P. alba i P* 
mammosa , que parece haber considerado en la segunda edición, i con 
razón, como simples variedades, pues no los menciona, i se contenta con 
decir, p. 287, hablando del Laurus Peumus: variat fol, flor, et fruct. 

Páj. 158. n. 2. El Boldo , Boldus chilensis Mol., se llamaba en la pimera 
edición p. 185 Peumus Boldus. Molina pretende que la Rüizia fragrans de 
Pavón sea una planta distinta, pero se equivoca; es el mismo árbol. Jussieu 
lia dado al ¡enero el nombre Boldoa; creo que se ha de preferir el de 
Boldus Mol. 

Páj. 159 n. 3. El Queule , Keulia chilensis Mol. se llamaba en la pri¬ 
mera edición p. 187 Lucuma Keule , i es el Adenostemon nítidum de Pers. 
— Ruiz i Pavón habian formado de este árbol el jenero Gomortegia. 

Se cita solamente de paso la Lúcuma [silvestre] “así llamada por cierta 
semejanza que tiene con la’Lúcuma cultivada o Lúcuma del Perú;” es Lu- 
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cuma valparadisca Mol. de la primera edición p. 187, jeneralmente admi¬ 
tida de los botánicos. Omite enteramente la Lúcuma cultivada, L. obovata 
H. B. Kth., de la cual habia hecho 1. c. dos especies L. bifera i L. turbinata, 
i es aun respecto del Chañar i de la Bellota mas corto que en la primera 
edición. La Bellota que confunde con la Lúcuma silvestre o Palo colorado 
en la primera edición, pues, que llama Bellota a la Lúcuma valparadisea, 
pertenece a la familia de las Lauríneas i s e llama en la obra de Gay Bellota 
Miersii; el Chañar , Lúcuma spinosa Mol. edic. 1, p. 188, es una Legumi¬ 
nosa, Gourliea cliilensis Clos. 

Ibid. n. 4, El Temo , Temus moschata Mol. nuevo jéiiero; como en la 
primera edición—Los árboles que se llaman Temn [Temo] en Chile son 
la Eugenia Temu Hook., i una o dos especies parecidas de este jenero 
de Mirtáceas. No existe en Chile tal cosa, como la que Molina describe, 
su descripción es toda fantasía, coma la de la Yerba loca, de la Thuraría 
chilensis, etc. 

Ibid. n. 6. El Pellín , Rolle , Pellinia chilensis Mol., Eucryphia cordifolia 
Cav.Encontramos aquí una confusión maravillosa, habiendo hecho Molina 
una sola especie de un Fagus, el Roble , F. obliqua Mirb., i de unaEucryphia, 
el Muermo o Ulmo, árboles que lio tienen otra semejanza que la madera 
colorada. Parece que Molina, aunque en jeneral bien versado en el idioma 
chileno, no ha sabido, que la palabra, pellín no designa una madera o ár¬ 
bol determinado, sino solamente corazón de palo en oposición a la albura. 
El nombre araucano del Roble es Coyam. Molina añade: “en sus ramos se 
encuentra una excrescencia blanda, Eihuen , de color blanco con muchos 
agujeros colorados, que contienen nn líquido dulce como miel que los 
campesinos aman mucho.” Es un hongo que se cria en abundancia en el 
Fagus, la Cyttaria Berterii Berk. 

Páj. 161 n. 7. Patagua , Crinodendron Patagua Mol. Leemos: “Los es¬ 
pañoles que viven el Chile confunden bajo el nombre de Patagua dos ár¬ 
boles diferentes en el fruto pero mui parecidos en su aspecto esterior, la 
Patagua de que acabamos de hablar, i el Rithu . Los autores de la Flor a 
peruano-chilena han hecho del último [del Rithu] su jénero Tricuspida- 
íia.” Molina está equivocado: su Crinodendron Patagua i la Triscuspidaria 
dependens R. et P. son idénticos; solamente su descripción botánica del 
Crinodendron es falsa. Es de sentir, pues, que Hooker haya aplicado el 
nombre de Crinodendron a un arbusto que Molina no habia conocido, al 
Polisón , como se llama en Valdivia, o Chequehue como se llama en Chi- 
loé. ¿Qué cosa es el Rithu ? Es cierto, que se designan en Chile dos árbo¬ 
les mui distintos con el mismo nombre de Patagua, el Crinodendron o 
Tricuspidaria, i una especie de Arrayan, la Eugenia Bridgési Hook Eu. 
multiílora Hook. i otras, que no se distinguen fácilmente, i que se llaman 
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también Pitra. ¿Sería Rithu lo mismo que Pitra o Pitha i Rithu simple* 
mente un lapsus calami o un error de imprenta? 

Páj, 163, n. 9. El Theyge , Laurel de los españoles [pero no de España]? 
Theyga chilensis Mol. nov. genus, Pavonia R.uiz.” Es/a sinonimia dada por 
Molina es correcta. Habiendo nuestro autor fundado su jénero theyga en 
el año 1810, mientras Jussieu fundó el de Laurelia en 1809 Annal. Mus. 
XIV, p. 134, debe adoptarse el último nombre. 

En la primera edición Molina habia confundido el Sanee! con el Laurel. 
Dice p. 169: “el Sauce, Salix chilensis [foliis intérgerrimis , glabris lanceo- 
latis, acuminatis, por consiguiente el Salix Humboldtiana W.], que los in¬ 
dios llaman Theyge” i no habla nada de Laurel. 

íbid. n. 10. El Caven , Espino de los españoles, Acacia Caven Mol.— 
El aiombre de Caven parece haber desaparecido. Este árbol ya no perte¬ 
nece mas aljénaro Acacia sino al Vachellia o Wachelia Walk. i Arn., o sea 
Farnesia Gasp., i la especie que se aproxima mas es la Acacia Farnesiana. 
Con esta ocasión nuestro autor habla de “otro árbol grande, espinoso de 
la misma provincia [Santiago], que los españoles llaman Algarrobo , los 
chilenos Huanqui , que tiene la apariencia de una Gleditschia,” i ha olvi¬ 
dado, que habia descrito este árbol en la primera edición p. 172 con el 
nombre de Ceratonia chilensis Mol.; es la Prosopis Silcuastrum De. 

Páj. 164, n. 11. El Lyday , L}Mea Lyday n, gen., 'Kageneelda oblonga? 
Fl. Peruv.” No cabe la menor duda que Lydea Mol. i Kageneckia R. et P. 
sean la misma cosa. El nombre Lyday no me es conocido, i parece que el 
señor Gay no lo ha oido tampoco; ahora el árbol se llama Guayo o Haayo . 
En la primera edición no se habla del Lyday, pero del Bollen p. 177, omi¬ 
tido en la segunda edición. El Bollen es igualmente una especie de Kage¬ 
neckia, i bien distinta del Guayo, pero no me atrevo a decir, cuáles sean 
las diferencias entre laK, oblonga R, et P., K. crataegoides Don, i K. ovata 
Colla, i a la cual de estas tres especies se deba referir el Guayo i el Bo¬ 
llen. Las descripciones dadas en la obra de Gay no son bastante compara¬ 
tivas, i faltan en Santiago las obras, en que se hallan las descripciones 
orijinales de Don i Colla. 

Ibid. n. 12. La Lilla o palma chilena, Cocos chilensis Mol. Véase sobre 
este árbol mi Memoria en los Anales año 1830, p, 651. Molina menciona 
con esta ocasión también la Chonta de Juan Fernandez, de la cual he 
hablado igualmente en los Anales , 

Páj. 165, n. 13. El Pehuen , Araucaria imbricata Pav., Dombeya chilen¬ 
sis Lamk. En la primera edición lleva el nombre de Pinus araucana Mol. 

En la segunda edibion hallamos cmilidas varias plantas, de que Molina 
habia hablado en la primera, i son: 

1. Scirpns cllyclmiarius Mol. p. 153. “El tallo es redondo, tiene 4 pies 
de largo, i lleva arriba tres hojas en forma de espada, entre las cuales es- 
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tan situadas cuatro espigas globosas.” Esta descripción mui insuficiente 
parece aplicable a una especie de jénero Cyperus L. En el tiempo de Mo¬ 
lina la médula de esta planta se empleaba en lugar de pábilo para las velas, 
lo que ya no es el caso. 

2. Scandix chilsnsis Mol. p. 152. “El nombre indíjena es Loique-laliuen 
[ya no se oye masj, el nombre español es Alfiléralo, i todos los animales 
herbívoros lo comen con mucha avidez.” No se ha hallado en Chile nin¬ 
guna especie de Scandix, i el Alfilerillo es Erodium cicutaruim i E. mos- 
chatum, plantas introducidas de Europa. Molina ha querido hablar del úl¬ 
timo, pues que habla de su olor aromático i de hojas bastante grandes. 

3. Cucúrbita siceraria Mol. p. 133 es la variedad de Cucúrbita lagenaria 
L. o Lagenaria vulgaris Ser. a frutos grandes, i Molina parece haberlo re¬ 
conocido diciendo en la segunda edición p. 298 an C. lagenariae var? El 
señor Gay está equivocado, cuando toma la Cucúrbita siceraria por una 
clase de zapallo, pues que Molina la liabia declarado p. 133 amarga, no 
comible. 

4. Cucúrbita mammeata Mol. p. 134. “En sus flores i ("hojas se parece a 
la otra especie [el zapallo común], pero su fruto es siempre esferoidal, 
terminado por un gran pezón redondo i tiene la carne sólida, dulce, casi 
del sabor del camote.” Se ve claramente, que Molina habla del Cucúrbita 
melopepo, especie que se cultiva en grandísima abundancia en Chile. 

5. Mimosa balsámica Mol. p. 165, es como el señor Gay lo acertó mui 
bien Bot. II, p. 181 la Larrea nitida Cav. 

6. Fagus lútea Mol. p. 169. Molina no dice otra cosa de esta planta sino 
que se cria en Juan Fernandez, i que se llama Palo amarillo ; es según el 
señor Gay el Zanthoxylon Mayu de Bertero. 

En la p. 277 i siguientes Molina da un catálogo de las plantas chilenas 
i magellánicas dispuesto según el sistema Linneano, bajo el nombre de 
Flora selecta regni chilensis. Ya hemos observado varias veces, que Mo¬ 
lina, que se queja tanto del “abuso de la nomenclatura” ha cambiado 
sin necesidad alguna los nombros científicos; encontramos el mismo pro¬ 
ceder aun en este catálogo. Yo he agregado a la lista tres columnas, la 
primera comprende los nombres de la primera edición cuando son distintos 
de los de la segunda; la segunda los nombres actuales; la tercera algunas 
observaciones, que he creído del caso. 
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| Lucuma valparadisea M.p. 187. Lucuma valparadisea Mol.. 

¡-* Keule Mol. ibid.Adenostemon nitidum Pers. 

- spinosa Mol. p. 188.Gourliea chilensis Clos. 

-bífera etturbinataM.p. 187 Lucuma oboyata H . B. Kth. 
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Monnina linearifolia R. et P.Monnina linearifolia R. et P... 

Póngala gmdioides W...Polígala gnidioides W.Las palabras de Molina; «flores parvis vircsccntcs» no 

. le convienen. 
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ANALES.—JUNIO DE 1863 . 
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Polygamia Trioecia. 

j Ceratoniachilensis Mol.p. 172. | Prosopis siliquastrum De.. 
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